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Einfiihrung

Der Ausschluss eines GmbH-Gesellschafters, wie ihn der BGH in seiner
Grundsatzentscheidung vom 01.04.1953" aus der Traufe gehoben hat,
wird heutzutage von manchen zur rechtshistorischen ,,grauen Theorie*?
degradiert. Grund hierfiir ist, dass GmbH-Satzungen mittlerweile weit
iiberwiegend Klauseln enthalten, die eine zwangsweise Einziehung von
Geschiftsanteilen ermdglichen® und damit einen Weg schaffen, Gesell-
schafter auch ohne den langwierigen Weg der Ausschlussklage aus der
Gesellschaft zu entfernen.

Spatestens mit seiner Entscheidung vom 11.07.2023* hat der BGH jedoch
deutlich gemacht, dass dem Ausschlussverfahren auch heute noch eine
praktische Bedeutung zukommt; nicht alle Satzungen enthalten (wirksa-
me) Regelungen zur Zwangseinziehung von Gesellschaftsanteilen. Fast
genau 70 Jahre nach seiner ersten Entscheidung zum zwangsweisen Aus-
schluss von Gesellschaftern hat er sich dabei explizit von dem Ansatz, dass
der Ausschluss durch die vollstindige Zahlung des Abfindungsentgeltes
bedingt ist (Bedingungslosung), verabschiedet. Stattdessen hat er sich zu
einer personlichen Haftung der verbleibenden Gesellschafter als Absiche-
rung des ausscheidenden Gesellschafters vor dem Gebot der Kapitalerhal-
tung nach § 34 Abs. 3 GmbHG analog bekannt (Haftungslosung). Dies
hatte er bereits 11 Jahre zuvor fiir den Fall der Zwangseinziehung getan.’
Der BGH hat dabei viele Erwdgungen, die er in seinen Entscheidungen
zur Zwangseinziehung angestellt hat®, auf den Fall des Gesellschafteraus-
schlusses tlibertragen.

Dieser noch vergleichsweise junge Ansatz ist durch die Rechtsprechung
einer Gesellschafterhaftung fiir Abfindungsforderungen noch nicht um-
fassend inhaltlich konkretisiert worden. Wirft man jedoch einen Blick
auf die oftmals sehr personalistisch geprdgte Realstruktur des weit {liber-
wiegenden Teils der GmbHs’, so wird einem schnell bewusst, dass diese
personliche Haftung gerade bei ertragreichen Gesellschaften zu groBen

1 BGHZ 9, 157.

2 Altmeppen, GmbHG, § 60 Rn. 96.

3 Siehe hierzu nur Kraufl/Weise/Giehl, Beck sche Online-Formulare Vertrag, 7.8.2.1.4
4 BGH, NJW 2023, 3164.

5 BGHZ 192, 236.

6 Insbesondere BGHZ 210, 186; BGHZ 192, 236.

7 Exemplarisch hierfir W. Bayer/Hoffmann, GmbHR 2014, 12.
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Problemen fiihren kann. Exemplarisch kann etwa ein Gesellschafter eines
ertragreichen Unternehmens plotzlich damit konfrontiert sein, die Hélfte
des Gesellschaftswertes finanzieren zu miissen®, nur weil sein ehemaliger
Mitgesellschafter, etwa aufgrund stratbarer Untreuehandlungen als Ge-
schiftsfiihrer, fiir ihn untragbar geworden ist. Dass in solchen Fillen die
Liquidation der Gesellschaft oder jedenfalls wesentliche Eingriffe in die
Sachwerte ebenjener das Ergebnis derartiger Streitigkeiten sind, ist nicht
fernliegend. Vergleichbare Problematiken sind unter anderem im Bereich
des Familien- und Erbrechts bekannt, wenn es darum geht, durch Gestal-
tungen in Testamenten oder Ehevertrdgen zu verhindern, dass am realen
Wert der Gesellschaft bemessene Zugewinnausgleichs- oder Pflichtteils-
anspriiche zu dhnlichen Ergebnissen fiihren.

Diese Problematik mag dann eine nur untergeordnete Rolle spielen,
wenn — wirksame — Satzungsklauseln vorliegen, die speziell solche Risi-
ken durch eine betragsmiBige Beschrankung von Abfindungsanspriichen
beschrinken. Wenn eine Satzung jedoch noch nicht einmal eine, mittler-
weile absolut iibliche, Klausel zur Ermoglichung einer Zwangseinziehung
vorsieht, so liegt es im Falle des Ausschlusses eines Gesellschafters nahe,
dass eine entsprechende Klausel in der Satzung ebenso fehlt.” Der Wandel
in der Rechtsprechung des BGH hat daher nach dem Vorgesagten im Fall
des Ausschlusses besonders gravierende, praktische Folgen.

§ 1 Untersuchungsgegenstand

Inhalt der vorliegenden Arbeit soll es daher sein, gerade dieses Prob-
lemfeld fiir den Ausschluss eines Gesellschafters aus wichtigem Grund
aufzuarbeiten und darzustellen. Die Diskussion hat sich aufgrund der
mittlerweile verbreiteten Vereinbarung von Satzungsklauseln, die eine
zwangsweise Einziehung von Geschiftsanteilen ermoglichen, sehr auf das
zwangsweise Ausscheiden eines Gesellschafters fokussiert. Zwar wurde
zum Teil auch der Fall des Ausschluss eines Gesellschafters thematisiert,
oftmals beschrinkte sich dies jedoch darauf, im Nachgang zu einer aus-
fiihrlichen Betrachtung der Zwangseinziehung, zum Teil sehr knapp, dar-

8 Sigle, ZGR 1999, 659 (664).
9 Westermann, FS GmbHG 1992, 447 (459f.) hélt Abfindungsklauseln daher fiir ,, unvermeidlich *.
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auf zu verweisen, dass die erarbeiteten Befunde fiir den Ausschluss eines
Gesellschafters ebenso gelten, oder eben nicht.

Angesichts dessen ist diese Arbeit bestrebt, dem Ausschluss eines Ge-
sellschafters eine groBBere Aufmerksamkeit zu widmen, als es in der Dis-
kussion der vergangenen Jahre, unter anderem mit Blick auf die vom
BGH vertretene Haftung der Gesellschafter, erfolgte. Natiirlich kommt
man hierbei an der umfassenden Diskussion zur Zwangseinziehung nicht
vorbei. Ziel der Arbeit ist es jedoch, hier die Unterschiede zur Situation
des Ausschlusses eines Gesellschafters aufzuzeigen. Besonders spannend
ist dabei, ob die dogmatischen Grundlagen, auf die der BGH 1953'° das
Ausschlussrecht gestellt hat, einer Ubertragung der Argumente bei der
Zwangseinziehung, die auf einer privatautonom vereinbarten Satzungs-
klausel der Gesellschafter fufit, im Wege stehen. Daher ist auch die Ent-
scheidung des BGH vom 11.07.2023"" kritisch zu wiirdigen.

Aufgrund der Problemstellung, die sich bei einem Ausschluss von Ge-
sellschaftern hinsichtlich der teilweise erheblichen Abfindungsforderun-
gen in besonderem Mal3e ergibt, soll diese Arbeit auch dazu dienen, einen
Losungsansatz zu prisentieren, durch den diese Konfliktlage in einem
moglichst schonenden Ausgleich zwischen den Interessen des Ausschei-
denden Gesellschafters und der Gesellschaft, aber auch den verbleibenden
Gesellschaftern und etwaigen Gesellschaftsglaubigern, aufgelost werden
kann. Ein besonderer Fokus soll dabei darauf liegen, dass es die ohnehin
im Rahmen einer Ausschlussklage notwendige genaue Betrachtung der
den Ausschluss rechtfertigenden Griinde eventuell ermoglicht, eine ein-
zelfallorientierte Betrachtung des jeweiligen Falles vorzunehmen.

§ 2 Aufbau der Arbeit

Der erste Teil der Arbeit soll zunidchst den Ausschluss eines Gesellschafters
aus wichtigem Grund als Rechtsinstitut behandeln. Bedeutsam ist dabei,
in Vorbereitung der weiteren Ausfiihrungen, die dogmatischen Grundla-
gen sowie die Definition des wichtigen Grundes als zentrale Tatbestands-
voraussetzungen eines Ausschlusses darzustellen. Dazu sollen zudem die
mafgeblichen Unterschiede zum Rechtsinstitut der Zwangseinziehung

10 BGHZ 9, 157.
11 BGH, NJW 2023, 3164.
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von Geschéftsanteilen aufgezeigt werden, um die im Folgenden anzustel-
lenden Differenzierungen in der Diskussion vorzubereiten. Zuletzt wird
der Abfindungsanspruch des Gesellschafters in seinen Grundziigen skiz-
ziert, wiederum mit Blick auf dessen dogmatische Grundlage und konkre-
te Ausgestaltung. Abschlieend wird in die fiir die vorliegende Fragestel-
lung zentrale Konfliktlage zwischen Abfindungsanspruch und der Pflicht
zu Kapitalerhaltung nach § 34 Abs. 3 GmbHG analog in Verbindung mit §
30 Abs. 1 GmbHG eingefiihrt.

Der zweite Teil der Arbeit stellt sodann den Streitstand hinsichtlich der
Absicherung des Abfindungsanspruchs dar, eine Diskussion, die zuletzt
verstdrkt liber das Institut der Zwangseinziehung von Geschiftsanteilen
gefiihrt wurde. Daher sollen vor allem auch die sich auf diesen Kontext
beziehenden Verdffentlichungen eingehend gewiirdigt werden. Ein beson-
derer Fokus soll dabei auf der vom BGH nunmehr allgemein vertretenen
Haftungslosung liegen, auch auf die dogmatische Begriindung sowie in-
haltliche Ausgestaltung.

Im dritten Teil der Arbeit soll sodann eine eigene Bewertung dieser
Haftungslosung beziiglich deren Eignung zur Auflosung der geschil-
derten Konfliktlage erfolgen. Dabei ist die Entscheidung des BGH vom
11.07.2023"2 zum Gesellschafterausschluss aus wichtigem Grund ausfiihr-
lich zu untersuchen. Speziell die Argumente, mit denen die Entscheidung
den gewihlten Ansatz in Fillen der Zwangseinziehung auf den Ausschluss
eines Gesellschafters iibertragt, sollen insbesondere hinsichtlich der un-
terschiedlichen dogmatischen Grundlagen von Zwangseinziehung und
Gesellschafterausschluss gepriift werden. Untrennbar verbunden ist da-
mit, ob die dogmatische Herleitung der Haftungslosung des BGH bei der
Zwangseinziehung auch im Fall des Gesellschafterausschluss haltbar ist.
Abschlielend soll darauf aufbauend die konkrete Ausgestaltung der Haf-
tung im Fall des Gesellschafterausschlusses prisentiert werden.

Der vierte Teil der Arbeit stellt daran ankniipfend dar, dass auch die Haf-
tungslosung, aufgrund der typischerweise personalistisch geprigten Real-
struktur einer GmbH, zu einer erheblichen Gefdhrdung des Bestands der
Gesellschaft fiihren kann. Darauthin soll aufgezeigt werden, dass wegen
der Grundlage sowie Zielsetzung des Ausschlussrechts ein erhebliches
Bediirfnis besteht, hier Abhilfe zu schaffen. Im Folgenden ist dann anhand

12 BGH, NJW 2023, 3164.
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der Idee der Realisierung dieser Abhilfe in Form einer Flexibilisierung des
Interessenausgleichs unter Bezugnahme auf den konkreten Ausschluss-
grund aufzuzeigen, nach welchen Kriterien eine solche erfolgen kann.

Im letzten Teil soll dann dargestellt werden, durch welche Modifikatio-
nen des Ausschlussprozesses diese auf den Einzelfall bezogene Betrach-
tung den Bestand der Gesellschaft besser als bisher schiitzen kann. Dabei
soll der Schwerpunkt zuerst auf einer Modifikation der Abfindungsfor-
derung liegen. Daran anschlieBend wird erldutert, dass eine Begrenzung
bzw. ein Ausschluss der Gesellschafterhaftung in bestimmten Fallen mog-
licherweise eine angemessene Sicherung des Gesellschaftsbestandes be-
wirkt. Dem folgt ein Uberblick, wie der Abfindungsgliubiger vor unredli-
chem Verhalten der verbleibenden Gesellschafter geschiitzt werden kann.
AbschlieBend wird die praktische Umsetzung dieses Ansatzes dargelegt.
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